SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 211/2024-12

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Milosa Mad’ara (sudca
spravodajca) a sudcov Jany Baricovej a Miroslava Durisa v konani podl'a &l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o tustavnej staznosti stazovatelky || GczcIEEINIIL N
I -ost0pcncj advokdtom JUDr. Petrom Pohanéenikom, Palarikova 93,
Cadca, proti postupu Mestského sudu Bratislava IV v konani vedenom pod sp. zn. B4-9C/48/2022,
proti uzneseniu Mestského stdu Bratislava IV sp. zn. B4-9C/48/2022 z 5. septembra 2023
a uzneseniu Mestského sudu Bratislava IV sp. zn. B4-9C/48/2022 z 3. januara 2024 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

I
Ustavna st'aZnost’ staZovatel’ky, skutkovy stav veci a argumentacia staZovatel’ky

1. Stazovatel’ka sa tstavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 20. februara 2024 domaha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na stdnu ochranu podla ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®) a svojho prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy postupom Mestského sudu Bratislava IV (d’alej len ,,mestsky
sud*) a uzneseniami o vyske nahrady trov konania, ktoré navrhuje zrusit. Ziada, aby ustavny sud
prikdzal mestskému stidu vo veci opét’ rozhodnut’ a konat’ bez zbytocnych prietahov.

2. Sud prvej instancie rozsudkom sp. zn. 9C/48/2022 z 20. aprila 2023 poskytol sudnu ochranu
naroku stazovatel’ky na zaplatenie sumy 1 700 eur s prisluSenstvom z titulu nesplatenej pozicky
apriznal jej vo¢i Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. O vyske trov
konania rozhodol mestsky sud obsadeny vy$$Sim sudnym tradnikom uznesenim z 5. septembra
2023. Staznost’ smerujicu proti tomuto uzneseniu, v ktorej st'azovatelka namietala nepriznanie
polozky néahrady straty Casu (k ukonu tucast’ na pojednavani), mestsky sud obsadeny sudcom
zamietol ako nedovodnu. Na podporu svojich tvrdeni o nemoznosti urCenia a priznania
posudzovaného naroku z uradnej Cinnosti bez ingerencie st'azovatel’ky citoval judikataru ustavného
sadu (IIL. US 191/2020).



3. Nespravny pravny vyklad vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004
Z. z. o odmenach a nahraddch advokdtov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®) pri rozhodovani o ndroku nédhrady straty ¢asu podla § 17 ods. 1
vyhlasky predstavuje Ustrednu tému staznostnej argumentacie. Podl'a stazovatel'ky je nahrada
straty Casu sudom zistite'na aj bez aktivity strany sporu (na rozdiel o nadhrady cestovného, o ktoré
ani nepoziadala). Argumentuje, ze aj ked’ sud nemal iné poklady, mal vychddzat’ z najkratSieho
mozného Casu, ktory by pravny zastupca stratil cestou medzi advokatskou kancelariou a sidlom
studu. Predmetna vzdialenost’ a trvanie cesty predstavuji skutocnost’, ktora je dostupné z akejkol'vek
volne dostupnej internetovej stranky. Vypocet ndhrady straty casu by podla stazovatelky
neznamenal znalostni ani Casovu prekdzku. Oddvodnenie vyroku napadnutého uznesenia preto
povazuje iba za vyhovorky, ktoré nie sit hodné sudnej institiicie. Osobitne namieta neprihliadnutie
na dokaz o diZke trvania cesty medzi oboma sidlami v ramci staZnostného konania. Tvrdi,
ze tak ako sud nemal ako zistit’ vySku ndhrady, tak ani staZovatelka takuto vedomost’ do vydania
uznesenia mestského stidu (o vycisleni trov konania, pozn.) nemala. Prietahy v konani odovodiiuje
najmd nedodrzanim 60-diiovej lehoty na vydanie uznesenia o vyske trov konania (sid mal
rozhodnut’ 29. augusta 2023 a rozhodol 5. septembra 2023).

IL.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

4. Ustavny sud sa najskor zaoberal tym, ¢i ma pravomoc preskiimat’ obidve napadnuté uznesenia.
V stvislosti s namietanym poruSenim oznacenych prav uznesenim mestského sudu vydanym
vy$§im sidnym uradnikom poukazuje na princip subsidiarity zakotveny v €l. 127 ods. 1 Ustavy,
z ktorého vyplyva, ze pravomoc Ustavného sudu je dana iba vtedy, ak o ochrane zakladnych prav
aslobdd nerozhoduje iny sud. Preto konStatuje, Ze nema pravomoc preskimat’ napadnuté
rozhodnutie vysSieho siidneho Uradnika, kedZe ho uZz meritérne preskimal na zdklade podanej
staznosti mestsky sud (sudca), ktory bol opravneny a zaroveil povinny poskytnut’ ochranu pravam
stazovatel’ky. Z uvedené¢ho dovodu je potrebné Gistavnl staznost’ v asti smerujicej proti uzneseniu
mestského sudu vydaného vys§im sutdnym tradnikom odmietnut’ podl'a § 56 ods. 2 pism. a) zakona
&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o Gstavhom sude). Preto bude Ustavny sud
posudzovat’ opodstatnenost’ Uistavnej staznosti len vo vzt'ahu k uzneseniu mestského sudu o trovach
konania vydaného sudcom.

5. Podstatou tejto ustavnej st'aznosti je argumentacény ,.spor” medzi stazovatelkou a mestskym
stdom o tom, ¢i ndhrada stratu ¢asu predstavuje taku zlozku trov konania, ktorej konkrétnu vysku
sud (ne)ma moznost’ urcit’ bez adekvatnej procesnej aktivity strany sporu, ktorej takého trovy
vznikli.

6. Ako vyplyva zodovodnenia napadnutého uznesenia mestského sudu (bod 14), vo svojej
predchadzajtcej rozhodovacej ¢innosti sa ustavny sud zaoberal posudzovanim pripadu, ak zaklad
pre narok je z obsahu sudneho spisu zrejmy (tak ako v pripade stazovatel’ky), ale vycisleny nebol
(III. US 191/2020). Pokial’ stazovatel' chcel, aby mu bola priznana nahrada cestovného a nihrada
za stratu Casu (teda také zlozky trov konania, ktorych konkrétnu vysku sid nemd moznost’ vy¢islit
len na zdklade udajov vyplyvajicich zo sudneho spisu), mal sdm vyvinut’ aktivitu a predlozit



pred rozhodnutim vyssieho sudneho uradnika vsetky potrebné doklady preukazujiuce vysku trov.
Ustavny sud takyto zaver vieobecnych stidov nepovaZoval na rozdiel od stazovatelky za taky,
ktory by popieral zmysel atgel pravnej upravy (III. US 191/2020 bod 32, dalej aj m. m.
IV. US 299/2021, 1. US 260/2022, 1. US 483/2022, 1. US 549/2022, IV. US 82/2024).

7. Ustavny std sa v plnom rozsahu k tejto (uZ) ustalenej judikature priklana, aj pokial’ ide o pouZitie
v prerokuvanej veci.

8. Ustavny sud uznava, e Civilny sporovy poriadok (d’alej aj ,,CSP“) neobsahuje ustanovenie
o povinnosti vyc¢islit’ trovy konania, tdto povinnost” advokata je vSak pri riadnom plneni svojich
povinnosti implicitna. Vyplyva z pravidla, ze sid pri urceni vysky nahrady trov vychddza z obsahu
sudneho spisu, teda toho, ¢o je preukazané (§ 251 ods. 1 CSP). Preto v zaujme preukazania vysky
pozadovanych a vynalozenych trov bolo potrebné trovy stuvisiace s ndhradou za stratu ¢asu riadne
vycislit', ked’ze je prirodzené, ze preprava rozliénymi dopravnymi prostriedkami trva rozli¢ny cas.
Bolo teda v zaujme strany konania a v sulade so zdsadou pravo patri bdelym, nota bene u advokata,
aby tak urobil a riadne ich vy&islil (m. m. II. US 260/2022, 1. US 483/2022). Z pohl'adu ustavného
sudu stazovatel’ka svojou argumentaciou relativizuje dispozicnu zésadu, ¢im extenzivne
a nenalezite interpretuje povinnost’ sudu rozhodovat’ o vyske trov konania z Uradnej povinnosti,
ak z objektivnych dovodov siid nepozna okolnosti podstatné pre urcenie ich vysky.

9. Preto, pokial’ sa stazovatel'’ka domahala priznania polozky ndhrady straty ¢asu k ukonu ucast
na pojednavani, bola by to relevantnd poziadavka, ak by sidu predostrela tuto ziadost’ spolu
so vSetkymi potrebnymi dokladmi preukazujicimi vznik a vysku trov (ktoré nevyplyvaju z obsahu
spisu) riadne a vcas, teda eSte pred rozhodnutim vysSieho stidneho Uradnika o vyske nahrady trov
konania podla § 262 ods. 2 CSP. Uplatnenie poziadavky néhrady straty casu neskdr aZz v Stadiu
staznostného konania straca svoje opodstatnenie, pretoZze naraZa na § 245 CSP, kedze vsetky
relevantné okolnosti determinujice ich vysku museli byt staZovatel’ke v ¢ase vzniku trov znadme
(IIL. US 191/2020, por. bod 34). O to menej dosahuje namietka nepriznania nahrady stratu ¢asu
ustavnopravny rozmer v konani pred ustavnym sidom, ak tstavny sud stabilne judikuje tGstavnu
udrzatel'nost’ zamietnutia st'aznosti proti rozhodnutiu vysSieho stidneho uradnika, ktorym nepriznal
nahradu za stratu Casu, ak strana v¢as nepreukazala potrebné skutocnosti pre vycislenie jej naroku
(por. bod 6 tohto uznesenia, pozn.).

10. Pretoze v danom pripade mestsky sud pri svojom rozhodovani nevybocil z existujiceho ramca
platnych a ucinnych pravnych predpisov (Civilny sporovy poriadok a vyhlaska) a svoje zavery
dostato¢nym sposobom oddvodnil, ustavny sud dospel k zéveru, ze neexistuje relevantnd suvislost’
medzi oznacenym zékladnym pravom staZovatel’ky na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy
na jednej strane a napadnutym uznesenim mestského sidu na strane druhej, a tak odmietol
jej ustavnu staznost’ podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Ustavnom sude z dévodu jej zjavnej
neopodstatnenosti.

11. Pokial’ ide o namietané poruSenie prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov (¢l. 48
ods. 2 ustavy) postupom mestského sudu, tuto Cast’ UGstavnej staznosti je potrebné odmietnut
z dovodu zjavnej neopodstatnenosti [§ 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude]. V ¢ase podania
ustavnej st'aznosti (20. februara 2024) bolo uz konanie o vyske trov konania, ktorého vysledkom
boli oznacené uznesenia, uz pravoplatne skoncené vydanim napadnutého uznesenia z 3. janudra
2024 (pravoplatné 31. januara 2024), ¢im bola pravna neistota stazovatelky odstranena



(1. US 10/98, III. US 224/05, IV. US 201/2018). Ustavny sid pripomina, e poskytuje ochranu
tomuto zakladnému pravu len vtedy, ak bola na ustavnom sude uplatnend v ¢ase, ked’ namietané
porusenie tohto prava este mohlo trvat’ (napr. I. US 116/02, IV. US 637/2013).

12. Vzhl'adom na odmietnutie ustavnej staznosti v celom rozsahu bolo bez pravneho vyznamu
rozhodovat o dalSich navrhoch stazovatel’ky obsiahnutych v petite ich tustavnej staznosti,
ked’ze rozhodovanie o nich je podmienené vyslovenim poruSenia zakladného prava alebo slobody,
k Comu v tomto pripade nedoslo.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 3. aprila 2024

Milo§ Mad’ar
predseda senatu



